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({4

Themenforum 2021: Fairwandel - Transformation fair gemacht
Kritische Akademie Inzell - 12. Nov. 2021

Prof. Dr. Uto Meier, KU Eichstatt-Ingolstadt



/ Der Kassiererin Barbara Emme, bei

Kaiser‘s Tengelmann ,,Emmely*

. . - genannt, wurde 2008 fristlos
Statt einer E] N le] tu ng gekundigt, weil sie zwei verlorene
Leergutbons in Hohe von 1,30 €
unkorrekt eingelost hatte.
Zwei Instanzen der Arbeitsgerichte im
Land Berlin bestatigten die Kundigung
in 2008 und 2009.
Nach einem bundesweiten
offentlichen Aufschrei - 2008, das
Jahr der Finanzkrise war gerade
voruber - wurde d eil vom
Bundesarbe
10. Juno
Warum
Aufsc

4!“

Das ist nicht fair!




Der Gedankengang

1. 0. Der Fall Emily

2. Der Begriff FAIRNESS in der Wortschaft - Etymologie und Kontexte

3. FAIRNESS in der Wirtschaft: Relevanz fur Effizienz und Fuhrung

3. FAIRNESS in der Psychologie- Felder und Entwicklungstrukturen

4. FAIRNESS in der Philosophie: Das jungste Kind der Gerechtigkeitsidee
5. Exkurs: Utilitarismus als Nutzenmaximierung lost alles?

6. John Rawls: Gerechtigkeit als Fairness fur jedermann und jede Frau



1.1 Fairness - der unaufhaltsame Aufstieg

, @ rliche Haltung andern gegenuber
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1.2 Die etymologische Herkunft des Begriffes
und seine Etablierung im Kontext ,,Sport*

/

1. Der Begriff stammt aus dem Bereich der Asthetik, der Lehre vom Schonen:

feeger
fagar

2. Der Kontext in der Lebenswelt (nach Copray 2020)

1. ,Die Ursprunge liegen in England, im Tennissport. Man stellte damals schnell fest,
dass ein Spiel langweilig wird, wenn sich ungleiche Paare gegeniberstehen. Daher
schenkte man dem unterklassigen Gegner in einem Match von vorneherein 15
Punkte, um ein spannendes Spiel zu ermoglichen ... In der Zeit der Renaissance
entwickelten italienische Handelsstadte das Bild vom ehrbaren Kaufmann, der sich
anstandig, also fair verhalt und die Leute beim Warenkauf nicht betrtgt.”

3. FAIRNESS geht also uber das Rechtmalige hinaus!




1.3 Analyse FAIRNESS aus dem semantische
Feld

« Fair nennt man auf zwischenmenschlicher Ebene grundsatzlich ein Verhalten, dessen
Ergebnis man/frau wiurde: Reziprozitat!

 Fairness liegt im Speziellen dann vor, wenn wir die Uibergeordnete Bereitschaft,

, innerlich akzeptieren und dariiber hinausgehend
einen Vorteil nicht nutzen wollen, der — obwohl gewmnbrlngend nicht aus dem ,,Sinn des
Spieles* oder aus dem ,,Geist der Ubereinkunft* abzuleiten ist: Mehr als Regelkonformitat!
Vgl. Maradonnas ,,Hand Gottes:

Fairness realisiert sich als verinnerlichte Unparteilichkeit

» Auf individualpsychologscher Ebene braucht FAIRNESS notwendig Empathie auf die
Motive anderer aber auch auf eigene Bedurfnisse! Insonderheit Empathie im Blick auf
Chancengleichheit!

» Fair nennt man auf der nachsten, der gesellschaftlichen Ebene ein Regelwerk, das
, ihre (Grund-)Rechte achtet und ihre
legitimen Interessen im Vorhinein integriert: VVgl. Charta der UN 2012: Recht auf faires
\erfahren vor Gericht!

* Negativ abgrenzend: , die nicht auf Kosten anderer und
verhaltnismaRig Konflikte bzw. Interessengegensatze im grundsatzlichen Einvernehmen |6st!



1.4 Erstes Summary zum FAIRNESS-Verstandnis

» Fairness setzt Rechtmaligkeit voraus, ist aber im Einzelfall mehr als
formales Recht.

» Fairness braucht (potentielle) Zustimmungszusage aus dem Blickwinkel der
Unparteilichkeit, strebt also Einvernehmen an.

» Fairness nimmt sich selbst in die Pflicht, will Reziprozitat: Goldene Regel!
 Fairness braucht Empathie - vor allem fur Benachteiligte

« Fairness will Chancengleicheit - auch als Chancenausgleich!

* Fairness will kein Nullsummenspiel! Wenn Ungleichheit, dann mit Chancen!
» Fairness ist diskursiv angelegt: Zu Fairness kann man nicht zwingen!



Maradonnas Hand Gottes? Fair Play?




2.1 Relevanz von Fairness-Kultur in
Unternehmen

GALLUP ENGAGEMENT INDEX
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EMOTIONALE BINDUNG ZAHLT SICH IN BARER MUNZE AUS ENGAGEMENTINDEX
DEUTSCHLAND 2019

Arbeitsgruppen mit hoher emotionaler Bindung — die oberen 25% — weisen gegenuber Arbeitsgruppen mit niedriger emotionaler Bindung —
den unteren 25% —im Schnitt folgende Unterschiede auf:

21%

17%

Abwesen- Unternehmen Unternehmen Schwund Arbeits- Qualitats-
heit mit hoher mit niedriger unfalle mangel
Fluktuation Fluktuation

Kunden- Produktivitat Rentabilitat

kennzahlen

-710%

Basis: 230 Unternehmen aus 49 Branchen mitknapp 1,9 Millionen Mitarbeitern aus 73 Landern
Quelle: Gallup Meta-Analyse 2016




2.3 Und die Ursachen mangelnder Bindung:
Auch Falrness Defizite

f/.l/"ﬁ

prozess
onkreten Menschen!

ads/2015/03/G llup-Studie. pdf




3.1 Fairness in der Psychologie 1 - Felder der
Fairness

t bei der Verteilung von Ressourcen
/
ze e Fairness (Kindergeburtstag):



Fairness in der Psychologie 2

evanten Bezugspersonen

.

eitszufriedenheit — BINDUNG

.

5 Verhalten und steigert Zustimmung




3.2 Lawrence Kolhbergs Studien zum Moralischen Urteil:
oder: Fairness fallt nicht vom Himmel - braucht Entwicklung

14

- ,,Bewahrung*

» Schmuggel von
uberlebenden Juden nach
NEE

 Blitzstudium (BA1Y.)
* Prof in Yale (1959)
* Prof in Havard (1968)






Die Entwicklung des moralischen Urteils -
Stage and Sequence (1968)

- Zur deutschen Literatur:

 Fritz Oser/Wolfgang Althof,
’ Moralische Selbstbestimmung.

Modelle der Entwicklung und
Erziehung im Wertebereich.

Stuttgart, 4/2001 u.o




Die moralischen Stufen




Ethisches Bewulhtsein -
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A) Prakonventionelle Moral

e Stufe 1;:

* Orientierung an Strafe /
Gehorsam
« Kein Stress
« Kaum inhaltliche Moral
e ,,Meins is Meins*

 ,,0bjektive”
Verantwortung

* Motto: Keine Strafe
* Vermeidungs-Moral!

19



A) Prakonventionelle Moral

e Stufe 2;

* Naiv-hedonist.
Orientierung:
e ,Me first“
* Oder die Kumpels
* Und Amigos
» Kleine Fairness

* Motto:
,What is in it for me?“

« Deal-Morality

« Schnappchenjager - ohne
Kontext

20



CAWRENCE KOHLBERGS STADIENSCHEMA
MORALISCHEN URTEILENS IM EINZELNEN

Prakonventionelle Moral: Heteronomie

Gehorsam und Orientierung an Strafe

Ob eine Handlung gut oder schlecht ist, hangt von ihren
BhySlSChen Konsequenzen ab. Vermeidung von Strafe,

nterordnung unter Macht gelten an sich. ,,Objektive
Verantwortung. “

Naiv-hedonistische Orientierung

Das Handeln ist gut, das die eigenen - oder instrumentell auch
andere Bedurfnisse befriedigt. Bewusstsein um die Relativitat von
Werten in Abhangigkeit von denen anderer ist gegeben. Grundzuge
von Fairness, Gegenseitigkeit und Gerechtigkeit sind vorhanden,
aber sie werden pragmatisch verstanden: Manus manum lavat.



B) Konventionelle Moral

- Stufe 3:

* Good-Boy-Orientation

« Bedienung sozialer
Erwartung

»wApplaus-Junkie
Einfuhlsam

Sozial gut vertraglich

,Er hat es doch gut
gemeint®

e ,unser bester Mann!“
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Kohlberg Stufe 3: Konformitatsmoral




Stufe drei im Selbstkonzept!

e Anpassungsmor
al!

Ich bin heute fleissig gewesen !!!
(zur Vorlage beim Erziehungsberechtigten




B) Konventionelle Moral

e Stufe 4

» Law-and-order
* Regeln gelten!
« System muss erhalten werden!
 Autoritaten sind so!

« Wo kommen wir hin, wenn...

* Motto: Ohne klare Regeln geht
nix!

 The rule of law!

Prof. Dr. Uto Meier - KUEI
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/////

Level 2: (b) Loyalitatsmoral

,Befehl ist Befehl!“

Bei uns gilt:
»Ausg‘macht is
ausg‘macht*




% LAWRENCE KOHLBERGS STADIENSCHEMA

MORALISCHEN URTEILENS

Konventionelle Moral: Sozionomie

,,Good-Boy-Orientation*“

Orientierung an personengebundener Zustimmung, Bemuhen,

anderen zu gefallen und zu helfen. Konformitat ge%enuber .

stereotypisierten Mehrheitsvorstellungen; unreflektiert-naturliches

Bollent\)/erhalten; aber auch Berucksichtigung der Intentionen der
mgebung.

Orientierung an Recht und Ordnung

Richtig ist die Handlun%, die die Autoritat respektiert und fur die
soziale Ordnung eintritt. Regeln sind unveranderbar, das Kind kann
die Sicht von anderen einnehmen und ihre Rechte anerkennen;
entsprechend Erwartung von Belohnung fur sozial konformes
Handeln. ,,Pflichterfullung® ohne Reflexion.



C) Postkonventionelle Moral

e Stufe 5:

* Gesellschaftsvertragsmoral
* Mehrheit zahlt!
Das bessere Argument
Regeln mussen begrundbar sein

Verfahrensgerechtigkeit gegeben?
Demokratieprinzip
,Humane Normen*



C) Postkonventionelle Moral

» Stufe 6:

 Universelle Moralische Optik
 Universalisierbarkeit
Generalisierbarkeit
Prinzip Menschenwurde (Art 1)

Goldene Regel
Gewissen

Rawl: Schleier des Nicht-
Wissens

» Fairness geht uber Legalitat

,,Die Wurde des
Menschen ist unan-

tastbar.“ GG Art. 1




Autoren der
Stufe 6
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4. Platon und Aristoteles:
Grundlegung der Gerechtigkeit




4.1 Der Ursprung der Fairness in der Gerechtigkeitsidee:
Platon und Aristoteles in der Antike:

(im ,,Staat”, dem Hauptwerk Platons: POLITEIA): /g% 7%
Gerechtigkeit gehort zu den vier Kardinal-TUGENDEN des i LT
Menschen: LT S

« Gerechtigkeit als Tugend herrscht in einem Menschen,
wenn VERNUNFT und MUT und BEGEHREN in der rechten Ordnung
sind. Dabei soll die Vernunft leiten.

Aristoteles:
h » Personale Gerechtigkeit gibt es als Rechts-Gleichheit

\
« Und als ,,Gleichheitsrespekt®: auch andere Anspruche y l

» Gerechtigkeit als Tugend ist die Mitte:

i Zwischen Unrechttun und Unrecht leiden
Prof. Dr. Uto Meier - KUEI



4.2 Ein Blick in die Geschichte:
Aristoteles‘ Unterscheidung: Drei Gerechtigkeitsdimensionen
uber zweifache G-Aspekte: Materiale und politische Gerechtigkeit

Gerecht -
Was ist das?

Voraussetzung: Gleichheitsprinzip - G.-Gebot




4.2.1 lustitia legalis: Rechts(staats)prinzip

» Die prinzipielle Anerkenntnis einer offentlichen ,,Unabhangigen
Rechtsinstitution®

* Die Gesetzesachtung (weil sonst jeder ein Recht auf sein ,,privates Recht*
einfordert!)

. Be_grenz)ung auf Rechtspflichten (z.B. zu G. gehort es nicht, jemanden lieben zu
mussen

» Die Forderung nach Unpartelllchkelt von Gesetzgebung und Rechtsprechung
(Gleich vor dem Recht!)

. PrmmP der Epikie (= Situationsabhangigkeit vs. Prinzip!) wird bejaht: Jede
Einze s1tuatlon
klug und abwagend anschauen!

« Summa: ,,Gerecht ist, was Recht ist!*“

Prof. Dr. Uto Meier - KUEI



4.2.2 lustitia distributiva:
Verteilungsgerechtigkeit

, um in Asymmetrien und Knappheitsprobleme das Leben
bewaltigen: Gerechtigkeit ist Anti-Willkur!

: Guter/Amter/Lasten und Pflichten
« Kriterien fur Ungleichheits-Klarungen/ -Akzeptanz bei Aristoteles:

« Jedem das Gleiche: (z. B. Bildungschance, Gesundheit, Wohnen?)

» Jedem nach seiner Leistung: (z.B. Leistung, Power, Engagement...)

» Jedem nach seinen Bedurfnissen: Individual (z.B. Grundrechte, personale
Wiirde)

« Summa: Gerecht ist auch, was ,faire“ Ungleichheit bewirkt/erklart!

Prof. Dr. Uto Meier - KUEI



4.2.3 lustitia commutativa:
Tauschgerechtlgkelt




4.3 Der Mehrprinzipienansatz in der FAIRNESS

» Gerechtigkeit als Fairness wird derzeit verstanden als

%////m: G;rechtigkeit

Schaut auf Chancengleichheit:
~ Bildung / Gesundheit /
Rechtswege Garantie...

Faire Gerechtigkeit schaut auf
Leistung und Konnen!

Fairness als Need-Response

Faire Gerechtigkeit berucksichtigt auch Bediirftigkeit

Prof. Dr. Uto Meier - KUEI



5. Utilitarismus - oder die quantifizierte Gerechtigkeit:
J. Bentham (1748-1832) und J.St. Mill (1806 - 1873)

(lat. ,utilis = nutzlich*): Wenn Okonomen das Gute definieren...

 Die Idee: Ethik als Fairness im individuellen und sozialen muss
wissenschaftlich erhoben werden:
* Die Zauberformel:, Das groBtmogliche Gliick der groRtmoglichen Zahl!“ (Bentham):
* Meint: Universalistisches Prinzip + Nutzenprinzip + Hedonismus-Prinzip

» Entscheidend sind Handlungsfolgen, d.h. dass Gluck (als Nutzen) muss maximiert
werden.

. QualLtativer Utilitarismus nach Mill: Differenz zwischen sinnlichen und geistlichen
Freuden!

» Kritische Anfrage: Darf das Gluck der vielen das Leid der wenigen dominieren?
Vgl.: Dr. Wohlhabend und die Spenderklinik (Cohen Nr. 8)



6. John Rawls (* 1921 - 2002): Gerechtigkeit

als Fairness

7
4/”Die Gerechtigkeit ist die erste Tugend sozialer Institutionen, so

wie die Wahrheit bei Gedankensystemen.

Eine noch so elegante und mit sparsamen Mitteln arbeitende
Theorie muB fallengelassen werden, wenn sie nicht wahr ist;
ebenso mussen noch so gut funktionierende und wohlabgestimmte
Gesetze und Institutionen abgeandert oder abgeschafft werden,
wenn sie ungerecht sind.

Jeder Mensch besitzt eine aus der Gerechtigkeit entspringende
Unverletzlichkeit, die auch im Namen des Wohls der ganzen
Gesellschaft nicht aufgehoben werden kann. Daher laBt es die
Gerechtigkeit nicht zu, daB der Verlust der Freiheit bei einigen
durch ein groBeres Wohl fur andere wettgemacht wird.“

- aus: John Rawls: A Theory of Justice (1971)

Prof. Dr. Uto Meier - KUEI
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Die Denkfigur bei John Rawls (1921-2002):
A Theorie of Justice (1971)

» Gesellschaft ist faire Kooperation mit Reziprozitat: Gleichheit!

» Original Positions: ,,Veil of Ignorance® (Schleier des Nichtwissens) -
Am Anfang darf keiner davon wissen, welche Position er unter
bestimmten G.-Grundsatzen einnimmt. D.h.: Pro-Domo Argumente
sind verboten!

« Jeder Mensch wahlt selbst in Freiheit(durchaus in rational choice)
seinen Lebensplan (auch interessengelenkt, also maximierend den
eigenen Nutzen suchend).

. :.Dsltug%lgtléetr,kse%gnaernc.liv.erser Kultureller Ethiken, JUHN RAWL .~
. EIS bge]rl;l?tlthJrr anedrEgﬂg%iuen% :Marktwirtschaft GER E c HT‘ )

miissen sein! GESELLSCHA




die Gerechtigkeitsprinzipien

”,,/, echtigkeits-Grundsatze resultieren aus dem ,,Urzustand“:

John Rawls
Justice as Fairness
7 7 Gerechtigkeit als Fairness
, (Freiheiten fir alle! Grundrechte!) Englisch /lfeutsch
-+ 2. Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten miissen zwei Bedingungen
/ erfillen: Reclam

7 s : G ote % 4 Great Papers Phil hi
« a) erstens miissen sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die e e

allen gemal fairer Chancengleichheit offenstehen.* (=
Chancengleichheit)

* b) zweitens mussen sie den am wenigsten Begunstigten den
grotmoglichen Vorteil bringen (,,difference principle®) (Rawls 2002,
/8, gegen die ,,Chicago-Boys“!)

Prof. Dr. Uto Meier - KUEI



Und wie wird das etabliert?
Der veil of ighorance

Grundidee: Urzustand unter dem Schieier des
Nichtwissens

ZuklnMge Geaslschan x P x x & & ‘k

Schisiar des '
Nichtaissens R L f;.’;‘_ s T
b rcca i . - o s Y

- < 9 -5 & - = .‘
Versammiung zur
Fastiegung der
Gerechiigkernspnnapion

. ::._ < :
’ '

42



Freiheitsprinzip
Gleiche Menschen- und
Burgerrechte

Prioritat der Egalitat
Vorrang fur gleiche

- Ungleichheiten

Verteilung von ,,commons“

Gerechtigkeit als Fairness: Inhalte und Wege -

Gleichheitsprinzip
Regelung der Legitimitat von

P—

Der Weg:
Schleier

-

Erlaubnis der Ungleichheit

Des
Nicht-
Wissens




»wAus Freude am Fa(i)ren!“

* Was bleibt?

,////;,, ormationszeiten wirbeln feste Strukturen durcheinander
%/%/ Auto-Konig zum Problemkind!) und zeitigen Ungleichheit -
// al - regional - national - global

‘Was muss unaufgebbar bleiben?

- Die Idee einer gerechten Gesellschaft, die sowohl Freiheit(sraume) von
Innovation und Wandel braucht wie egalitaren Respekt.

« Bewahrung der lange erkampften Grundrechte, die Menschsein
ermoglichen vor dem Auftrag von Art. 1 Grundgesetz

* Chancengleichheit bei diversen Lebens(ver)laufen.
» Gerechter Ausgleich fur Kern-Bedurfnisse in (freier?) Solidaritat

. Klérun%, was den Kraften des Marktes gegeben werden kann, und was
nicht! Das heibt auch Anerkennung von - legitimer - Ungleichheit.

» Anerkennung des Rechts(staates) und Bildung einer freien
Fairnesshaltung, die die fairen Losungen gewaltfrei aushandelt.




Zum Schluss -
- /// ,




